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Kurzfassung

Europa braucht eine Bildungspolitik, die den interkulturellen Dialog mit Blick auf die
Super-Diversity des heutigen Europas voranbringt, den Respekt vor Vielfalt und
Unterschiedlichkeit fordert und jungen Menschen die Entwicklung ihrer Identitat
ermoglicht. Das DIALLS-Projekt versucht auf diese Bedirfnisse zu reagieren, indem es
das Konzept und den Begriff der kulturellen Kompetenz entwickelt und ein Programm
zur Forderung kultureller Kompetenz junger Menschen entwirft. Kulturelle Kompetenz
ist flir DIALLS eine soziale Praxis, die von Natur aus dialogisch ist; sie basiert darauf,
durch einfiihlsame, tolerante und inklusive Interaktionen mit anderen zu lernen und
Wissen zu erwerben. Die von DIALLS durchgefiihrte qualitative Inhalts- und
Konzeptanalyse von Gesetzgebungen und Richtlinien der europdischen und nationalen
Bildungspolitik hat gezeigt, dass kulturelle Interaktionen haufig eng definiert werden und
den Dialog — als auf Empathie beruhenden Lernprozess — ignorieren. Basierend auf
unserer Analyse empfehlen wir Bildungspolitiker*innen, praziser und spezifischer mit
kulturbezogenen Konzepten umzugehen und den zunehmenden Pluralismus in Europa
besser widerzuspiegeln. Wir empfehlen, kulturelle Kompetenz als konzeptionelles und
praktisches Mittel in bildungspolitischen Richtlinien und Gesetzen einzusetzen, um
besser mit Unterschieden und kulturellen Interaktionen umgehen zu kénnen.




Der Bedarf nach kultureller Kompetenz im heutigen
Europa

Als Teil einer globalisierten Welt steht Europa im 21. Jahrhundert vor verschiedensten
Herausforderungen: sie reichen vom Klimawandel bis zu humanitdren Tragddien, von
politischen Umbriichen und extremistischen Angriffen bis hin zu sozialen Widrigkeiten
innerhalb, an und aullerhalb seiner Grenzen. Zeitgleich haben sich die meisten
Gesellschaften in  Europa durch kulturelle Diversifizierung sowie durch die
Anerkennung und groRere Akzeptanz der Vielfalt rasch verandert.

Die europaischen Gesellschaften haben gemeinhin erkannt, dass die Diversifizierung
der Gesellschaften eine Bereicherung darstellt, aber auch eine Herausfordung sein
kann, wenn die Interaktion verschiedener Volker, Kulturen und Individuen nicht auf
gegenseitigem Verstandnis und Respekt basiert. Aus diesem Grund fordern politische
Akteure in Europa — darunter nationale Regierungen, Europarat und Europaische
Union — den interkulturellen Dialog als Strategie fiir einen ,,offenen und respektvollen

Der Begriff kulturelle Kompetenz wird in der Wissenschaft seit den 80er Jahren diskutiert. In der anfanglichen
wissenschaftlichen Auffassung (z.B. Hirsch 1989; Hirsch, Kett & Trefil 1993) sowie nach allgemeinem Verstandnis ist
kulturelle Kompetenz (im engeren Sinne) hdufig auf kulturelles Wissen reduziert worden — erworben durch das
Erfahren kultureller Produkte wie Literatur und Kunst sowie durch das Erlernen von regelbasierten, kulturellen und
historischen Fakten und Narrativen. Dieser normative Begriff der kulturellen Kompetenz versteht ihn als monologische
einseitige Ubermittlung von kulturellem Wissen und als etwas, das unabhingig vom interaktiven Alltag und einer sich
standig wandelnden, multikulturellen Realitat ist (Maine, Cook & Lahdesmaki, in Kiirze erscheinend).

DIALLS geht Uber das eingeschrankte und normative Verstandnis des Konzepts hinaus, und definiert kulturelle
Kompetenz als eine gesellschaftliche Praxis (vgl. Street 1984), die inharent dialogisch ist, und auf dem Lernen und
Wissenserwerb durch einfihlsame, tolerante und inklusive Interaktionen mit anderen basiert. Kulturelle Kompetenz ist
also der Prozess der Auseinandersetzung mit den Kulturen, die Bereitschaft dazu, sowie die gemeinsame Gestaltung
und der Ausdruck kultureller Identitdten und Werte (Maine, Cook & Lahdesmaki, in Klirze erscheinend).

Aus unserer Sicht bedeutet kulturell kompetent zu sein, dass jemand die Fahigkeiten und Fertigkeiten hat, kulturellen
Unterschieden begegnen und die eigene Identitat in respektvoller sozialer Interaktion mit anderen Menschen
entwickeln zu konnen. Kulturelle Kompetenz zu besitzen bedeutet, ein Verstandnis dafiir zu entwickeln, dass
Menschen unterschiedliche Ansichten haben. Dies setzt aber auch ein eigenes metakognitives Bewusstsein dariiber
voraus, wie unsere kulturelle Pragung unsere Reaktionen und Emotionen anderen gegeniiber beeinflusst. Die zentrale
Hypothese von DIALLS besagt, dass die Forderung der Dialog- und Argumentationsfahigkeit junger Menschen zu einer
Steigerung ihrer kulturellen Kompetenz fihrt.

Meinungsaustausch von Einzelnen und Gruppen unterschiedlicher ethnischer,
kultureller, religioser und sprachlicher Herkunft und Traditionen” (Europarat 2008, 10—
11). Die Implementierung interkultureller Dialoge erfordert neue Mittel und Wege.
Besonders in den heutigen, super-diversifizierten (Vertovec 2007) Gesellschaften, in
denen eine breite, multidimensionale und wandelbare Vielfalt zu finden ist (Vertovec
2007; Blommaert & Rampton 2011) und verschiedene Ansichten (z.B. kulturell,
ethnisch, national, sozial, religits, sprachlich etc.) zusammenkommen.

Im Aufruf des ,Horizont 2020“-Programms der Europdischen Kommission ,Europa
verstehen — Forderung des offentlichen und kulturellen europaischen Raums” (EC
2017a, 84) heillt es: ,Die Widerstandsfahigkeit und der Zusammenhalt der
europdischen Gesellschaften hingen stark von Uberzeugungen und Identititen sowie
von kollektiven Reprasentationen und Konstruktionen vergangener und gegenwartiger
Realitaten und Erwartungen an die Zukunft ab.” Bildung und Bildungspolitik sind der
Schlissel zur Steigerung der Widerstandsfahigkeit und des Zusammenhalts in Europa.




Die derzeitige Bildungspolitik in Europa hat jedoch haufig eine begrenzte und
normative Vorstellung davon, wie dies in der Praxis umgesetzt werden kann. Diese
Beschrankung zeigt sich in der Bildungspolitik darin, dass sie die Moglichkeit der
kulturellen Interaktion als Mittel zur Entwicklung individueller Identitaten ignoriert.
Dies zeigt die jlingste Mitteilung der Europadischen Union ,Starkung der europaischen
Identitdt durch Bildung und Kultur” (EC 2017b), die das Konzept der gemeinsamen
Arbeit an einem europaischen Bildungsraum einfiihrt, dabei aber den interkulturellen
Dialog nicht einmal erwahnt.

Europa braucht eine Bildungspolitik, die den interkulturellen Dialog auf eine Weise
vorantreibt, welche die auBerst vielfaltige Realitat des heutigen Europas
widerspiegelt, den Respekt fiir Vielfalt und Verschiedenheit fordert, und jungen
Menschen hilft, ihre Identitdt auszupragen. Die UNESCO-Studie zum interkulturellen
Dialog (2018) bietet hier relevante Erkenntnisse und Anregungen, wie dies erreicht
werden kann. Sie empfiehlt: ,Der interkulturelle Dialog sollte eine bedeutende,
anerkannte Rolle in Bildungseinrichtungen und -systemen spielen und mit
angemessenen padagogischen Ansatzen einhergehen.” Sie fordert die Entwicklung
engerer Verbindungen zwischen Bildung und Kultur, insbesondere durch
gemeinsame Projekte (ebd., 36). Dariiber hinaus empfiehlt die Studie eine
,Bildungspolitik, = welche die Prinzipien des interkulturellen Dialogs
bertcksichtigt” (ebd., 39).

Das DIALLS-Projekt hat das Konzept kultureller Kompetenz und ein damit
verbundenes Lernprogramm entwickelt, um den interkulturellen Dialog in einem
super-diversifizierten Europa voranzubringen.

Das DIALLS-Projekt: Entwicklung eines Programms zur
Forderung kultureller Kompetenz

Das DIALLS-Projekt befasst sich in Zusammenarbeit mit Lehrkraften verschiedener
Bildungsbereiche (Vorschule, Grundschule und weiterfihrende Schulen) mit der Rolle
der Schulbildung fiir das Erlangen von Wissen, Fahigkeiten und Fertigkeiten, die fir
effektives Erlernen kultureller Kompetenz notwendig sind. Das Projekt erarbeitet
gemeinsam mit den Lehrkraften facheriibergreifende, dialogische
Unterrichtsmaterialien und Aktivitaten, die den interkulturellen Dialog und das
gegenseitige Verstandnis und den Respekt junger Menschen foérdern sollen. Das
Projekt umfasst zehn Partneruniversititen aus Zypern, Finnland, Frankreich,
Deutschland, Israel, Litauen, Portugal, Spanien und GroRRbritannien.

Das DIALLS Projekt hat drei zentrale Ziele:

e Das Behandeln kultureller Kompetenz in der Schulbildung, indem Dialog und
Argumentation als Mittel gelehrt werden, um die Vielfalt der européischen
Identitaten und Kulturen zu verstehen. Dies wird erreicht durch die Entwicklung
und Umsetzung des Programms zur Forderung kultureller Kompetenz, welches
Toleranz, Inklusion und Empathie als zentrale Elemente der kulturellen
Kompetenz fordert.

e Die Bereitstellung umfassender Handlungsempfehlungen fiir die Forderung
kultureller Kompetenz in Schulen durch die Entwicklung und Evaluation einer
Lernfortschrittsskala zur kulturellen Kompetenz.

e Die Forderung der Entstehung kultureller Identitdten junger Menschen mit Hilfe
eines von Schiller*innen erarbeiteten Manifests zur kulturellen Kompetenz und
einer virtuellen Galerie kultureller Artefakte, die im Rahmen des Programms zur
Forderung kultureller Kompetenz von den Schiiler*innen hergestellt wurden.




Das Programm zur Férderung kultureller Kompetenz umfasst 15 Unterrichtssequenzen.
In diesen werden durch nicht-textbasierte Bilderblicher und Filme, die in und um Europa
produziert wurden, Diskussionen angeregt. DIALLS hat 45 solcher Bilderbiicher und Filme
flir das Programm ausgewahlt und eine noch umfangreichere Sammlung von 145
Werken erstellt, die a) einer zunehmend multikulturellen, multiethnischen und
mehrsprachigen sozialen Landschaft von Orten, Menschen und Lebensweisen in Europa
gerecht werden, und b) DIALLS’ zentrale Elemente von Toleranz, Inklusion und Empathie
fordern. Details zu diesen Medien sowie eine Einfihrung zu deren Inhalten finden Sie im
Veroffentlichungsbereich der DIALLS-Website (www.dialls2020.eu/publications).

DIALLS’ Analyse bildungspolitischer Richtlinien
Fragen, Methoden, Daten

Das DIALLS-Projekt begann mit einer eingehenden Untersuchung bildungspolitischer
Richtlinien. Ziel der Analyse war es:

e Schlisselthemen und Prioritaiten zu identifizieren, welche in aktuellen
bildungspolitischen Richtlinien zur Verbesserung des interkulturellen Dialogs
vorangebracht werden.

e aufzuzeigen, wie die aktuellen bildungspolitischen Richtlinien mit kulturellen
Identitaten und kulturellem Erbe in Europa umgehen.

e sich die Bedeutungen, Verwendungen und Abhangigkeiten ihrer zentralen
kulturbezogenen Konzepte bewusst zu machen.

Die Analyse der bildungspolitischen Richtlinien auf europaischer Ebene konzentrierte
sich auf die Europaische Union und den Europarat. Die Unterlagen der Europaischen
Union wurden aus der EUR-Lex-Datenbank im Bereich ,Zusammenfassungen der EU-
Gesetzgebung” unter ,Bildung, Ausbildung, Jugend, Sport“ und ,Allgemeine und
berufliche Bildung” ausgewahlt (insgesamt 48 Dokumente). Die Dokumente des
Europarates wurden der Website des Rates entnommen, die sich unter dem Link
»,Ressourcen” und , offizielle Texte” mit Bildung befassen (insgesamt 20). Die Dokumente
auf nationaler Ebene umfassen nationale Bildungsgesetze und nationale Lehrplane (oder
Rahmenlehrplane) oder nationale Richtlinien und/oder zusatzliche Dokumente, die fir
die Analyse relevant waren (insgesamt 39) — aus Zypern, Finnland, Frankreich,
Deutschland, Israel, Litauen, Portugal, Spanien und GroR3britannien.

Die bildungspolitischen Richtlinien wurden mittels qualitativer Inhalts- und
Konzeptanalyse untersucht. Diese Analyse wurde um eine Quantifizierung der
analysierten Konzepte erweitert.

Zentrale Ergebnisse

In den Richtlinien auf europaischer Ebene wurde das Konzept der kulturellen Kompetenz
nicht verwendet. Interkultureller Dialog war im Allgemeinen mit der Verbesserung der
Zusammenarbeit, der Kommunikation, der Mobilitdt und den Beschaftigungsaussichten
durch das Erlernen von Fremdsprachen und der Vertrautheit mit verschiedenen
Kulturen in den europdischen Landern verbunden. Dariiber hinaus bezog sich
interkultureller Dialog auf die Fahigkeiten der Interaktion mit Menschen mit
Migrationshintergrund in einem multikulturellen Umfeld. Die Richtlinien der
europaischen Politik bewerben generell den interkulturellen Dialog als politisches Ziel.
Es wird jedoch selten explizit versucht, dies durch Lernen und Erkenntnisgewinn aus
empathischen, toleranten und inklusiven Interaktionen mit anderen oder durch Ausbau
und Starkung von Kompetenzen und Fertigkeiten zu erreichen, um somit auf kulturelle
Unterschiede zu stolRen und die eigene Identitat in respektvoller sozialer Interaktion mit
anderen entwickeln zu kénnen.



In den Richtlinien der nationalen Politik wurde selten auf interkulturellen Dialog oder
Interkulturalismus als bildungspolitisches Ziel hingewiesen (diese Begriffe werden in
finnischen,  portugiesischen  und  zypriotischen = Dokumenten  verwendet).
Multikulturalismus oder multikulturelle Umgebungen waren in den Richtlinien haufiger
vorkommende Begriffe, und wurden in litauischen, finnischen, portugiesischen und
israelischen Dokumenten verwendet. Diese Konzepte wurden ohne weitere Erklarung
angesprochen: Der interkulturelle Dialog wurde vor allem im Sinne der Fahigkeit
verwendet, friedlich und solidarisch mit unterschiedlichen Menschen zu kommunizieren,
zusammenzuarbeiten und zu interagieren, wahrend Multikulturalismus als eine Realitat
kultureller Vielfalt in den heutigen Gesellschaften beschrieben wurde, mit der junge
Menschen vertraut gemacht werden sollten. In den finnischen Richtlinien wurde auf
kulturelle Kompetenz verwiesen, ebenso wie auf weiter gefasste soziokulturelle
Kompetenz in den litauischen und portugiesischen Unterlagen. Diese Konzepte waren
jedoch nicht klar definiert.

Die Richtlinien fiir die europdische
Bildungspolitik befassten sich im
Allgemeinen mit dem kulturellen Erbe
als gemeinsames Gut und als eine
Reihe gemeinsamer Werte, Ideen und
Prinzipien in Europa. Erkenntnisse aus
dem Kulturerbe sah man als Schlissel
fir das Verstandnis der kulturellen und
sprachlichen Vielfalt des Kontinents.
Diese Vielfalt umfasste verschiedenes
nationales, regionales und lokales
Kulturerbe in Europa. Das kulturelle
Erbe war in den europdischen
Bildungsrichtlinien auch mit dem
Identitatsbegriff ~ verbunden, der
Ublicherweise als die Herausbildung
einer personlichen ldentitdt aus einem
kulturellen Erbe in Europa verstanden
wurde. Dieses gemeinsame Erbe galt
als wichtige Grundlage fiir Respekt und eine offene Haltung gegentiber Vielfalt.

In den nationalen Richtlinien standen die Begriffe Identitdt und Identitatsbildung junger
Menschen im Allgemeinen in Zusammenhang mit einer statischen Vorstellung von
nationalen Werten, nationalem Erbe und nationaler Geschichte. Die Richtlinien
Uberschritten selten den nationalen Rahmen oder versuchten sich damit zu befassen,
was es im heutigen super-diversifizierten Europa bedeutet, europaisch zu sein.

Der Diskurs in bildungspolitischen Richtlinien verwendete eine Vielzahl von miteinander
in  Wechselbeziehung stehenden Konzepten, ldeen und Werten, die fiir den
interkulturellen Dialog sowie fir die kulturelle Kompetenz von entscheidender
Bedeutung sind. Diese Konzepte umfassten u.a. Partizipation, Staatsbirgerschaft,
Vielfalt, Kultur, Inklusion, Identitdat und Toleranz. Der Befund, dass sowohl europdische
als auch nationale Richtlinien nur wenige Male auf Empathie Bezug nehmen (insgesamt
in vier Dokumenten), war besorgniserregend. Unsere Analyse zeigte auf, wie die
bildungspolitischen Richtlinien versuchen, die Bildungsbehdrden und Lehrkrafte mit
extrem breiten und mehrdeutigen Begriffen wie Identitdt, Kultur und Erbe zu leiten,
wobei die Bedeutung der Begriffe sogar innerhalb ein und desselben Dokumentes
variieren kann.

Als Ergebnis der Analyse konnten wir vier Kernpositionen (Abb. 1) zur Férderung und
praktischen Anwendung kultureller Kompetenz und zum Verstdandnis von Europa
formulieren (DIALLS 2018).




Empfehlungen

Basierend auf unserer Analyse der Richtlinien der europdischen und nationalen
Bildungspolitik:

1. Wir empfehlen den politischen Entscheidungstrdgern, die Mehrdeutigkeit von
Richtlinien zu reduzieren, indem sie explizit und prazise mit den darin verwendeten
Konzepten umgehen. Unsere Analyse hat gezeigt, dass Begriffe auch innerhalb ein und
desselben Dokumentes unterschiedliche Bedeutungen haben. Diese Mehrdeutigkeit
zeigte sich insbesondere in der Verwendung der Begriffe Kultur, |dentitat, Vielfalt und
Staatsblirgerschaft.

2. Wir empfehlen den politischen Entscheidungstragern, die Bedeutung von Kultur in
den Richtlinien zu beachten:

e Erstens sollte Kultur nicht als statische und normative Einheit verstanden werden,
die gelehrt und an junge Menschen weitergegeben wird. Stattdessen sollte Kultur
als sich standig wandelndes und wandelbares kollektives Handeln (und daher als
soziale Konstruktion) betrachtet werden, das auf der Interaktion zwischen
verschiedenen Menschen basiert (Otten 2003; Abdallah-Pretceille 2006).

e Zweitens sollte das Faktenwissen iiber Kultur und Erbe nicht als Schliisselelement
fur die kulturelle Interaktion verwendet werden, da dies dazu flihren kann, dass
Menschen als stabile Vertreter ihrer nationalen Kultur, Religion oder ethnischen
Herkunft wahrgenommen werden. Diese Art der Wahrnehmung kann zu
kulturellen Stereotypen und Kategorisierungen fiihren, die verhindern, dass
Menschen als Individuum betrachtet werden, und damit sogar Vorurteile
verstarken (Abdallah-Pretceille 2006; Portera 2008).

e Drittens sollte die Bildungspolitik beriicksichtigen, dass der zunehmende kulturelle
Pluralismus und die Hybriditat in Europa, sowie die globalen Kulturstréme und der
derzeitige Personenverkehr innerhalb und Uber die Staatsgrenzen hinweg die
Rolle normativer kultureller Narrative in der Bildung in Frage stellen.

3. Wir empfehlen den politischen Entscheidungstragern, auf die Bedeutung von
Identitdit in den Richtlinien zu achten:

e Erstens sollte man sich Identitat nicht nur auf nationaler, regionaler, ethnischer
oder religioser Ebene ndhern, wie dies in den Richtlinien der nationalen
Bildungspolitik Gblich ist, sondern auch auf individueller oder personlicher Ebene.

e Zweitens sollte sowohl die individuelle als auch die kollektive Identitat als
pluralistisch, vielschichtig, prozesshaft und sich verandernd betrachtet werden.

e Drittens sollte der Begriff der Identitdat in den Richtlinien, die Super-Diversity im
heutigen Europa besser widerspiegeln. Unterschiedliche Arten von Identitdt und
Identitatsbildung sollten auf nicht-exkludierende Art angegangen werden und die
Identitatsbildung sollte neu gedacht werden in Bezug darauf, was es heifit,
europaisch zu sein.

4. Wir empfehlen den politischen Entscheidungstragern, auf die Bedeutung von Vielfalt
in den Richtlinien zu achten:

e Erstens sollte Vielfalt nicht nur in Bezug auf Unterschiede der nationalen Kultur,
ethnischen Herkunft, Religion oder Sprache betrachtet werden, sondern auch auf
solche Unterschiede, die durch Geschichte, Gesellschaftsschicht, Geschlecht,
sexuelle Orientierung, Herkunft und politische Ansichten hervorgerufen werden.
In ahnlicher Weise sollte der Begriff des interkulturellen Dialogs auf eine breite
Vielzahl von Unterschieden eingehen (Lahdesmaki & Wagener 2015a).




10.

11.

12.

Zweitens sollte eine vereinfachende Unterscheidung zwischen ,national“ und
yinter-/transnational vermieden werden. Entsprechend der heutigen
globalisierten Welt sollten diese Dimensionen als flieend, sich verdandernd und
komplex betrachtet werden.

Wir empfehlen den politischen Entscheidungstragern, die in den nationalen politischen
Richtlinien enthaltenen unterschiedlichen Bedeutungen von Staatsbiirgerschaft zu
beachten. Die Richtlinien sollten darauf abzielen, eine aktive, demokratische,
nichtdiskriminierende, lokale, nationale und globale Staatsbiirgerschaft harmonisch zu
vereinen. Dariber hinaus empfehlen wir, dassdie Gestaltung der Staatsbiirgerschaft
enger mit einem Gefiihl der europaischen Staatsbiirgerschaft verbunden sein sollte.

Die Bildungspolitik sollte sich breiter als bisher mit der Partizipation in der Gesellschaft
und der Bedeutung der Staatsbiirgerschaft befassen. Wir empfehlen, die soziale
Verantwortung als Teil der staatsbiirgerlichen Erziehung hervorzuheben.

Wir empfehlen die deutlichere Hervorhebung des interkulturellen Dialogs in der
Bildungspolitik:

Kulturelle Kompetenz sollte als konzeptionelles und praktisches Mittel fiir den
Umgang mit kultureller Interaktion verwendet werden. Bei kultureller Kompetenz
geht es nicht um das Lehren und Lernen von Wissen Uber verschiedene Kulturen,
sondern um das Lernen aus einer dialogischen Interaktion mit anderen, die
moglicherweise anders sind als wir. Die Bildungspolitik sollte sich auf die
Kerndispositionen der kulturellen Kompetenz beziehen: Toleranz, Inklusion und
Empathie.

Die Bildungspolitik strebt allgemein danach, die Inklusion oder Integration in
Gesellschaften zu erhohen. Es ist wichtig, dass die Politik die Machtstrukturen
zwischen Minderheiten, Gefllichteten oder Einwanderer*innen, und
Mehrheitskulturen oder den Empfangerlandern erkennt. In den EU-Richtlinien kann
die Betonung der Einheit eines imaginaren , Wir“ eine symbolische Grenze schaffen,
zwischen denjenigen, die dem entsprechen, und denjenigen, die dies nicht tun.
Anstelle von Einheit empfehlen wir, den Dialog zu betonen.

Da die Vielfalt im heutigen Europa komplex und super-diversifiziert ist, sind die Ziele
des ,gleichberechtigten Zugangs“ oder der , Nichtdiskriminierung” in den politischen
Richtlinien vage und unspezifisch. Anstelle von Verallgemeinerungen empfehlen wir,
dass die Richtlinien detailliert die Probleme des Zugangs und der Diskriminierung in
Bezug auf bestimmte Gruppen darlegen (Lahdesmaki & Wagener 2015a; Lahdesmaki
et al. 2015b).

Die politischen Entscheidungstrager sollten ausdriicklich anerkennen, dass die
Richtlinien der europaischen Bildungspolitik ,,problembezogen” sind, d.h. sie werden
im Allgemeinen als Antwort auf bestimmte Anliegen oder Debatten geschaffen. Wir
empfehlen, dass die politischen Entscheidungstrager die Bedenken und Debatten
hinter den vorgeschlagenen Richtlinien in ihren Dokumenten explizit verdeutlichen.

Wir empfehlen weiterhin, dass Richtlinien zur Bildungspolitik fiir ein breiteres
Publikum bestimmt sind und die MaBnahmen in Schulen an der Basis besser
umgesetzt werden.

Das DIALLS-Projekt befindet sich an der Schnittstelle zwischen kulturellem Erbe und
Bildung. Wir empfehlen der Europdischen Kommission, die Verbindungen zwischen
kulturellem Erbe und der Bildung voranzutreiben und ihre Forschungsfinanzierung im
Rahmen des ,Horizont 2020“-Programms zur Untersuchung dieser Verbindungen zu
erhohen
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Abbildung 1: Kulturanalyse-Rahmen (CAF = Cultural
Analysis Framework)
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